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GESPREKKEN MET HITLER

“"Adolf Hitlers miljoenenmoord op de Europese joden is het blijvende
spoor dat Wagners Parsifal in de geschiedenis heeft achtergelaten”.

JOACHIM KOHLER,

WAGNERS HITLER-Der Prophet und sein Vollstrecker

Joachim Kdhlers natte droom Richard Wagner de holo-
caust in de schoenen te steken is de rode draad door-
heen zijn boekje Wagners Hitler. Voor bovenstaande uit-
spraak baseert Kdhler zich op het getuigenis van
Hermann Rauschning in zijn boek Gesprekken met Hitler.
Hoe staat het met de authenticiteit daarvan en wat zijn
de feiten waarover wij vandaag beschikken?
Gesprache mit Hitler uit 1939 is één van de meest
invloedrijke, maar ook één van de meest omstreden boe-
ken die ooit over Hitler verschenen, zegt Jan Oegema in
zijn voorwoord tot de Nederlandse vertaling van Rausch-
nings boek. Het boek zou de letterlijke weergave zijn
van een reeks gesprekken die Hitler met hem en andere
aanwezigen voerde. De eerste naoorlogse generatie his-
torici en biografen hebben er rijkelijk uit geput. Joachim
Fest heeft er meer dan 50 keer uit geciteerd in zijn
Hitlerbiografie uit 1973. Maar zijn latere collega’s heb-
ben de nodige terughoudendheid betracht. En met re-
den, want inmiddels is duidelijk geworden dat Rauschning
zijn onderwerp regelmatig woorden in de mond legt met
een aantoonbaar andere herkomst. Deze revelatie is de
verdienste van een Zwitserse geschiedenisleraar, Wolf-
gang Hanel. Wat Hanel in 1984 aan het licht bracht was
ontluisterend : Rauschning had Hitler maar vier keer
ontmoet, had dus veel geciteerd wat niet direct uit Hitlers
mond kwam, had zijn relaas hier en daar opzettelijk spec-
taculair gemaakt en was tot dit alles aangespoord door
een Parijse uitgever die handig geld wist te slaan uit anti-
naziboeken en die Rauschning riant voor zijn prestaties
kon belonen. Die onthullingen haalden destijds grote
krantenkoppen in ondermeer Der Spiegel en Die Zeit.
“Aan de authenticiteit van Gesprekken met Hitler
van Hermann Rauschning wordt nu zozeer getwijfeld dat
ik er geen enkele keer uit heb geciteerd”, zegt Hitler-
biograaf lan Kershaw anno 1999. De Duitse historica
Brigitte Hamann doet niet eens de moeite om Rauschning
te vermelden in haar beide boeken Winifred Wagner oder
Hitlers Bayreuth en Hitlers Wien. Frederic Spotts om-
schrijft Rauschning als behorende tot die verdachte
bronnencategorie waaruit hij enkel citeert als dat citaat
bevestigd wordt door een andere onafhankelijke bron.

Richard Evans, auteur van de monumentale studie over
Het Derde Rijk, verspilt geen woord aan Rauschning.

Hermann Rauschning werd geboren in 1887 en
promoveerde als muziekhistoricus. In 1931 of 1932 trad
hij toe tot de NSDAP, een partij die naar zijn mening een
krachtiger antwoord had op de economische crisis en de
schande van Weimar. De nazi-top stelde hem in vroege
zomer 1933 aan als senaatspresident van de vrije stad
Danzig. Hij bekleedde deze functie tot november 1934,
toen hij vanwege politieke meningsverschillen voor de
nazi's niet langer te handhaven was en gedwongen werd
plaats te maken voor zijn plaatselijke rivaal, Gauleiter
Albert Forster. Het was in zijn functie van senaats-
voorzitter dat Rauschning Hitler verschillende malen
heeft ontmoet (vier ontmoetingen staan vast, twee zijn
onzeker). Rauschning verliet Danzig in 1936. Met
tussenstops in Polen, Zwitserland, Frankrijk en Engeland
emigreerde hij in 1940 naar de Verenigde Staten waar
hij op 8 februari 1982 op zijn boerderij in Portland
overleed.Tot zijn dood heeft hij alle kritische vragen met
betrekking tot de inhoud en de totstandkoming van zijn
beruchte boek altijd ontweken. Dat laatste bewijst vooral
één ding : dat hij verlegen zat over de herkomst van de
citaten en dat hij zeer goed besefte dat hij de lezer mis-
leid had door zijn boodschap te verpakken in een genre
dat de status van een authentieke bron had gekregen.
Als Rauschning gewoon zijn visie op de dictator en diens
voornemens had gegeven, zou het onmiddellijke effect
uiteraard onvergelijkelijk veel zwakker zijn gebleken dan
de versie van authentieke uitlatingen. Die tactiek sloeg
aan want het boek werd een glorieuze bestseller, met-
een toen het verscheen enkel maanden na het uitbreken
van WO II.

Desondanks zijn er nog altijd historici die
Rauschning zien als een belangwekkend getuige, een
man die Hitler zo niet naar de letter, dan toch naar de
geest goed heeft geciteerd. Misschien heeft Rauschning
daarom altijd meer krediet gehad bij filosofen en litera-
toren, onder wie bijvoorbeeld Abel Herzberg, Harry
Mulisch, George Steiner en Ridiger Safranski. Deze laat-
ste brak in 1996 een lans voor Rauschning in zijn essay
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Das Bose : “Men heeft de authenticiteit van de door
Rauschning opgetekende gesprekken bestreden. De dis-
cussie daarover is onvruchtbaar en louter academisch
eenvoudigweg omdat Hitler zoals bekend niets heeft na-
gelaten om te proberen alle in die gesprekken ontwik-
kelde ideeén in daden om te zetten. Hitlers politiek is het
bewijs van de authenticiteit van die gesprekken.”

Beweringen als deze zadelen je als lezer op met
het onbehaaglijke gevoel dat historische waarheid plots
een rekbaar begrip is geworden. Middels voorwoord en
nawoord slooft de uitgever van de Nederlandse verta-
ling zich uit om de mythe Rauschning in stand te hou-
den, allicht ingegeven door eigenbelang. De uitgever laat
ook niet na erop te hameren dat ook onder historici de
kritiek op Hénel en de zijnen is gegroeid. Zo staat te
lezen in het voorwoord: Jirgen Hensel en Pia Nordblom
pleitten in 2003 voor een evenwichtigere benadering. Zij
bestrijden dat Rauschning een gefrustreerde Altnazi was
belust op revanche en geld en weerleggen sommige van
Hénels beweringen met kracht van argumenten en met
een beroep op recentelijk beschikbaar gekomen archief-
materiaal. Zonder iets te vergoelijken of te verdoezelen
tonen zij aan dat de ontstaansgeschiedenis van de ge-
sprekken complexer is dan Héanel doet vermoeden. Zij
relativeren de rol van de Parijse uitgever (Hanels hoofd-
informant, die zich aantoonbaar vergiste toen hij be-
weerde dat het idee voor de gesprekken geheel van hem
kwam) en maken aannemelijk dat de gewraakte uitgave
Rauschning financieel weinig heeft opgeleverd (terwijl
zij hem volgens Hanel een vermogend man had ge-
maakt). Meer in het algemeen zijn zij van mening dat
Rauschning op grond van zijn verrichtingen en zijn bij-
zondere positie als “rechtse” tegenstander van Hitler op-
nieuw de aandacht van de historische wetenschap ver-
dient.

Het merkwaardige is dat je je te pletter kan
googlen naar de studie van Hensel/Nordblom maar dat
je daarover verder niets te weten komt. Geen ronkende
recensies in Duitse kranten dit keer. Is het Duitse gewe-
ten beter af met een veroordeling van Rauschning?

De Gesprekken met Hitler zijn de enige bron
waarin Hitler iets prijsgeeft over zijn persoonlijke inter-
pretatie van één van Wagners werken, met name van
Parsifal. Die passage klinkt als volgt : “U moet overi-
gens de Parsifal heel anders zien dan hij gewoonlijk gein-
terpreteerd wordt, zoals onder andere door die onnozele
Wolzogen. Achter de smakeloze christelijke fabel in be-
toverende Goede Vrijdagverhulling schuilt iets geheel
anders: het eigenlijke thema van dit diepzinnige drama.
Niet het christelijk-Schopenhaueriaanse medelijden wordt
hier verheerlijkt, maar het reine, edele bloed. Om ditin al
zijn reinheid te hoeden en te verheerlijken hebben de
medeweters elkaar in de broederschap gevonden. De
koning lijdt aan een ongeneeslijke kwaal , die van het
verdorven bloed. Dan wordt de onbewuste , maar reine
mens in verzoeking geleid zich in klingsors betoverende
hof over te geven aan de lust en roes van de verdorven
civilisatie, of de edele ridders te vergezellen die het ge-
heim van het leven hoeden: het reine bloed. Wij allen
ljden aan de kwaal van het geméleerde ,verdorven bloed.
Hoe kunnen wij ons reinigen en boete doen? Merk op
dat het medelijden dat tot inzicht leidt, slechts de innerlijk
verdorvene, de tweeslachtige geldt. En dat dit medelij-
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den maar één handeling kent, namelijk de zieke laten
sterven. Het eeuwige leven dat de graal verleent, is
slechts gegeven aan de waarlijk reine, de edele!

Mij zijn de gedachtegangen van Wagner ten diepste ver-
trouwd. Ik keer in elk stadium in mijn ontwikkeling bij hem
terug. Slechts een nieuwe adel kan ons omhoog leiden
naar een nieuwe cultuur. Laten we het poétische buiten
beschouwing, dan blijkt dat er alleen in het aanhoudende
aanspannen van een langdurige strijd veredeling en re-
generatie ontstaat. Er voltrekt zich een wereldhistorisch
schiftingsproces. Wie in strijd de zin van het leven ziet,
bestijgt de rangen en standen van een nieuwe adel. Wie
het afhankelijk geluk begeert van rust en orde, verzinkt
ongeacht afstamming in de naamloze massa. De massa
is echter overgeleverd aan verval en zelfopheffing. Op
ons wereldrevolutionaire keerpunt is de massa de som
van de slinkende cultuur en haar stervende representan-
ten. En sterven moeten ze, met inbegrip van hun konin-
gen zoals Amfortas.” Hitler neuriede het motief “Durch
Mitleid wissend”.

“Het is bijna met zekerheid aan te nemen dat
Rauschnings getuigenis over Parsifal en de meeste van
zijn zogenaamde gesprekken uit zijn duim heeft gezo-
gen”, zegt Saul Friedlander op het symposium Wagner
und die Juden. Het is niet eens zo moeilijk te achterha-
len waar hij de mosterd heeft gehaald. In Mein Kampf
schrijft Hitler :” De zonde tegen het bloed en hetras is de
erfzonde van deze wereld, en het betekent het eind van
een zich opofferende mensheid..;er bestaat slechts één
heilig mensenrecht..;ervoor te zorgen dat het bloed zui-
ver wordt gehouden”. Hitler verwijst hierbij nergens naar
Wagner of naar Parsifal. Dat is allicht het werk van
Rauschning die hem een variant van deze uitspraak in
de mond legt en zelf de verbinding met Parsifal maakt.

Er zijn twee authentieke bronnen die
Rauschnings Parsifal-uitspraak zouden kunnen bevesti-
gen maar die dat uitdrukkelijk niet doen : de Tafel-
gesprekken enerzijds en het dagboek van Gertrud Stro-
bel.

De Tafelgesprekken kwamen tot stand onder
supervisie van Hitlers secretaris Martin Bormann. Zij
vonden plaats tussen juli 1941 en november 1944 in di-
verse militaire hoofdkwartieren aan het Oostfront waar
Hitler gewoon was met zijn staf en gasten de sobere
maaltijd te gebruiken. Als een ouderwetse pater familias
filosofeert Hitler daarin over alles wat hem bezig houdt.
Als Parsifal voor hem ideologisch zo belangrijk was
waarom heeft hij daarover dan nooit gesproken in in-
tieme kring maar deed hij dat wel tegenover de onbe-
langrijke provinciaal Rauschning? Of zoals Hermann
Goring verklaarde op het naoorlogse proces van
Nurnberg : “Geloven jullie werkelijk dat de Fuhrer zijn
meest geheime inzichten bekend zou hebben aan de
eerste de beste politicus uit de provincie?”

Overtuigender nog zijn de dagboek-
aantekeningen van Gertrud Strobel. Gertrud Strobel was
een koorzangeres bij de Bayreuther Festspiele en be-
vriend met Wieland Wagner. Het dagboek bevat allerlei
uitlatingen van Wieland als gevolg van gesprekken met
de nazi-top. In 1942 heeft Wieland verschillende ont-
moetingen met Hitler waarin de rol van Parsifal binnen
het Derde Rijk wordt besproken. Nergens maakt Wie-



land gewag van een onderhuidse, racistische interpreta-
tie van Parsifal bij Hitler en het mag duidelijk zijn dat
Wieland veel langer met Hitler over kunstzaken heeft
gesproken dan Rauschning. Er is geen enkele reden
denkbaar waarom de 25-jarige Wieland, met het hoog-
ste culturele ambt in het vooruitzicht, dit voor zijn vrien-
din verborgen zou hebben gehouden.

De conclusie van dit alles kan alleen maar zijn
dat het hoogst onwaarschijnlijk is dat Hitler in Parsifal
een racistische agenda zag. Maar zelfs als Rauschnings
getuigenis correct zou zijn dan nog is het duidelijk dat hij
daarin de wereld op zijn kop stelt. Zo besluit Udo
Bermbach op het symposium Wagner im Dritten Reich:
“Es mag sein, dass sich aus solchem Verstandnis heraus
folgern 1aR3t, der Parsifal sei fur Hitler Vorbild und
Inspiration fur einen Blut-Orden, fiir eine Elite-gruppe der
NS-Bewegung gewesen, ideologische Hilfestellung fur
die Absicht, in,,Ordenburgen” eine gewalttétige, herrische,
unerschrockene und grausame Jugend” heranzubilden,
die ,als der schone, sich selbst gebietende Gottmensch,
als kultisches Bild auftreten werde, wie es auch sein mag,
das sich Hitler und Himmler die SS als eine Form der
Gralsritterschaft vorstellten. Man muss allerdings daran
erinnern, dass ein solches, hoch selektiv ansetzendes
Rezeptionsverstandnis mit dem Stiick selbst so gut wie
nichts zu tun hat. Denn die Mannlichkeits- und
Blutphantasien der Nazis waren, mit dem Charakter des
Protagonisten tiberhaupt nicht in Ubereinstimmung zu
bringen, und schon gar nicht konnten sie in irgend eine
Verbindung mit Wagners urspriinglichen Intentionen ge-
bracht werden. Die im Falle eines eng angelegten
Wortverstandnisses des Textes sich aufdrdngenden
Tendenzen des Pazifismus, des religiosen Mitleidens,
eines asketischen Weltverzichtes und der
Triebunterdrickung, vielleicht sogar einer unterdriickten
Homosexualitat, muf3ten den Nazi-ldeologen gréfite
Schwierigkeiten bereiten.”

Dat de nazi-top grote ideologische bezwaren had
tegen Parsifal wordt bevestigd door het dagboek van
Gertrud Strobel en door het afvoeren van Parsifal van
het speelplan van de Bayreuther Festspiele tijdens de
oorlogsjaren. Met Joachims Kdhlers natte droom is het
barslecht gesteld.
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stukken van het kapotte zwaard van zijn vader en doodt
genadeloos zijn vijanden. Een dergelijke wending zou
men nergens bij Aeschylos kunnen aantreffen. In zijn we-
reldbeeld is het immers onmogelijk dat Siegfried zijn af-
stamming niet als een last zou moeten meedragen.
Siegfried kan in de Grieks-tragische zin nooit een “vrije
held” zijn, omdat de mens per definitie niet vrij is. Hier
refereer ik terug naar het uitgangspunt, waar ik het had
over Droysens vertaling van Aeschylos. De lezer zal zich
herinneren dat Droysens idee over de tragische mens
iets anders was dan wat Aeschylos ermee bedoelde en
aangezien Wagner Aeschylos in Droysens vertaling las,
kan men zeggen dat Siegfried een tragische held is in
de zin van Droysen, niet Aeschylos.

Pas in GoétterdAmmerung zien we hoe de held ten onder
gaat door dezelfde fouten te maken als Wotan. Wagner
illustreert dit zeer meesterlijk door het speermotief - het
symbool van Wotans Wil en gezag - in de kopers te la-
ten schallen op het moment dat hij zijn fatale vergissing
maakt door de Gibichungen te vertrouwen en een eed
met Gunther te smeden. Wagner lijkt hiermee aan te
geven dat de fouten uit het verleden zich herhalen. Met
deze illustratie van de ‘on’-vrijheid van Siegfried, leunt
Wagner verbazend dicht aan bij het Griekse wereldbeeld
waar vrijheid voor de held niet te bereiken valt. Het ver-
schil tussen Orestes als Griekse held en Siegfried als
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Wagneriaanse held schuilt nu juist in het felt dat Orestes
geen enkele andere keuze had dan de daad te stellen
die voor hem was weggelegd, namelijk het wreken van
zijn vader door bet doden van zijn moeder. Siegfried had
wel een keuze. Hij kon een vrije held zijn en blijven of hij
kon zichzelf in dienst stellen van Gunther en het slacht-
offer worden van Hagens manipulaties.

Waar Aeschylos zijn held in staat stelt loutering te beko-
men door de introductie van een juridisch orgaan te
Athene, werd Wagner in de onmogelijkheid gesteld zijn
held bij leven te rehabiliteren. Pas na de dood zal
Siegfried zijn ware lot vervullen. Hij is een falend mens
en zal daarom voor onze ogen sterven, maar Wagner
lijkt voor Siegfried verzachtende omstandigheden in te
roepen, zoals Droysen deed voor Orestes; Wagner roept
de slechtheid van Hagen in, laat Brinnhilde vergiffenis
bieden en laat de dode Siegfried alsnog de ring bescher-
men. Deze verzachtende omstandigheden reduceren de
tragische dimensies van Siegfried in de Grieks-tragische
zin. De dood van Siegfried wordt niet alleen aan Siegfried
zelf toegeschreven, maar vooral ook aan elementen die
buiten hemzelf gelegen zijn. Siegfried is bijgevolg niet
de tragische held bij uitstek, die rol blijft aan het einde
van de Ring weggelegd voor Wotan.



